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El TSJIC informa

Una mujer invidente es condenada a abonar 28.000
euros a una viandante que tropezo con su perro-guia

< El animal cambidé de trayectoria bruscamente a la altura de un
quiosco donde se acumulaban los periddicos y gente esperando, lo
gue provoco el tropiezo de la mujer, que sufrié danos en la cadera

Santander, 16 de enero de 2013.-

La Audiencia Provincial de Cantabria ha confirmado la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia n°4 de Santander que condend a una mujer invidente
al pago de 27.937 euros por los dafos sufridos por una viandante que
tropezé con su perro-guia.

Entiende la Audiencia que los testimonios de dos personas que caminaban
en ambos sentidos por el lugar de los hechos confirman que el perro-guia se
par6 ante la existencia de peridodicos y revistas en la acera que
interceptaban su camin,o por lo que realizd un “movimiento brusco”.
Entonces, el perro chocé con la sefiora y ésta cayo.

“Tales testimonios son prueba suficiente y bastante acerca de la forma en
que se produjo la caida, sin que por el contrario exista prueba alguna
acerca de una contribucién del comportamiento de la victima al resultado”,
sefala la Audiencia.

Y afade: “Nadie ha testificado sobre un comportamiento distraido o
inadecuado de la victima, por lo que en definitiva tan solo el
comportamiento del animal se revela causa del accidente”.

No es culpa de la mujer invidente, pero si de su perro

La Audiencia confirma asi la resolucion dictada por el Juzgado n°4, en la
que su titular senala que “no se precisa que la demandada haya incurrido
en culpa o negligencia alguna, pues su responsabilidad deriva del hecho
objetivo de que es la que utiliza el citado animal en su provecho”.
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Por tanto, afiade, “una vez acreditado que es éste el que causa la caida,
debe responder de los dafos que proceden de la misma”.

Durante el pleito, la demandada aporté documentacién “con la que se
intenta acreditar que los perros-guias no causan problema alguno y que
estan preparados para no chocarse con las personas”.

En respuesta a esta prueba documental, el magistrado recuerda que en el
contrato de usufructo de estos perros, que son propiedad de la Fundacion
ONCE, se obliga a los usuarios a concertar un seguro de responsabilidad
civil parar cubrir los dafos a terceros que los perros pudieran ocasionar,
“por lo que esto aparece como posible”.

Por ultimo, el juez resuelve acerca de la indemnizacidon. Por las lesiones,
condena a la usuaria del perro-guia al pago de 13.542 euros, y por las
secuelas —-a la mujer se le colocd una prétesis parcial de cadera y sufrié una
limitacion funcional que le obligaba a usar muletas-, al abono de 14.395
euros.

Dado que la lesionada ya ha fallecido, la defensa de la mujer demandada
plante6 la posibilidad de no abonar la indemnizacion por secuelas a sus
herederos. En esto, el juez resuelve que si deben recibirla ya que “la
lesionada, una vez que alcanzé el alta, habia devengado para su patrimonio
el derecho a percibir la totalidad de la indemnizacién”.



